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1．序　　　論
　極小主義（Chomsky　1995）に立脚する文法理論
研究では、いわゆるGB理論期の中核的諸原理を
より原始的な概念に還元する試みが進められてい
る。その中でも，Kayne（1994）はX理論を導く
原始概念として線状一致の公理（以下，LCAと略
す）を提唱している1）。
（1）Linear　Correspondence　Axiom
　　d（A）is　a　Iinear　ordering　of　T．
LCAは，ある句構造内の終端記号の線的順序はそ
れを支配している非終端記号間の非対称的c一統
御関係の反映であることを表しており，いかなる
句構造もこれを満たさなければならない2）。（2）の
三つの句構造を例に取ろう。
（2a）は他動性・全体性・反対称性の全特徴を備
え，LCAを満たすのに対し，（2　b）は全体性の点
から，（2c）は反対称性の点からLCAに抵触する。
即ち，（2b）は主要部の補部が主要部である構造
を，（2c）は一つの句が二つの非主要部からなる
構造を排除しており，これらX理論における前提
条件を原理的に導いている。
　LCAのさらなる理論的意義として，指定部の構
造的再解釈とそれに伴うc一統御の再定義を挙げ
ることができる。即ち，LCAは指定部が付加要素
（2）a． b．　　　　K　　　　　　　　　c．
　　J　　　　　　L
　　l　／昏＼
　　　　　M　　　　　　　N
　　　　　l　　l
　　　　　　　　　　　　P
｛A：〈J，M＞〈J，　N＞〈J，　P＞〈M，　P＞｝
｛d（A）：＜j，m＞〈j，　P＞〈m，　P＞｝
　　　m　　　　　　　　P
｛A：〈J，M＞＜J，　N＞｝’
｛d（A）：＜1，m＞＜」，　p＞｝
　　　K
J　　　　　　L1　／＼　　　M　　　　　　　N
　　　I　　l
　　　O　　　　　　　P
　　　l　　l
　　　O　　　　　　　　P
｛A∋＜M，P＞＜N，0＞｝
｛d（A）∋〈o，P＞〈P，　o＞｝
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であり，かつc一統御の定義が（3）でなければなら
ないことを含意する（以下，指定部LCA分析
（SLCA）と呼ぶ）。
（3）Xc－commands　Y　iff　X　and　Y　are　cate・
　　gories　and　X　excludes　Y　and　every　cate－
　　gory　that　dominates　X　dominates　Y3｝．
　　　（Kayne　1994：16）
SLCAは，さらに（4）のように一般化されるc一統
御関係を導く4）。
（4） 　　　　UP
　　　　　　　XP1
　　　YP，　　　　　　XP2
α
???．??????…
　　YP2　X　　　　　　ZP
Y　　　　　WP　　　　　β
　　　△全・
　　　　　　　　　　　　：
’　り　　　　　コ　ロ　’　ロ　コ　ロ　ロ　コ　■　ロ　ロ　ロ　ロ　コ　■　’　ロ　ロ　　の　ロ　　　■　■　　　ロ　　　■　ロ　ロ　■　■　　　コ　ロワ
　　　　　c－command
（4）において，XPの指定部YPとその指定部α
はそれぞれXP2，　YP2に付加されている。αは分
節XP，，　YP1に支配されるものの，範疇XP，　YP
には支配されておらず，またαとβを支配する範
疇UPが存在する。従ってαはβをc一統御する。
Kayneは次の例を引用しSLCAの妥当性を主張
しているが，さらなる経験的裏付けが求められよ
う。
（5）Every　girl’s　father　thinks　she’s　a　genius　；
（6）Nobody’s　articles　ever　get　published　fast
　　enough．
（7）We　know　whose　articles　those　are．
　本稿では，日本語の演算子作用域（以下，作用
域と略す）の事実がSLCAへの経験的裏付けとな
ることを指摘し，SLCA及びそれを導くLCAの
妥当性を主張する。本稿の構成は以下の通りであ
る。2節では作用域に関する日・英語間の差異を
観察し，作用域に関する先行研究の概要をまとめ
る。3節では日本語における作用域の理論的問題
を考察し，これに対してSLCAに基づく解決案を
提示する。4節では今後の研究課題とその方向性
を示唆し，5節で本稿を結ぶ。
2．作用域
2．1．日・英語間の作用域の差異
　Mqy（1977）以来，作用填に関する統語論的研
究が推進されてきた。その中でも一筋縄ではいか
ない問題として引用される例に（8）一（11）に観察
される日・英語間の作用域の差異がある5｝。
⑧What　did　everyone　buy　for　Mary？
　　　（ambigUOUS）
（9）Who　invited　everyone？（who＞everyone）
（10）a．？～Daremo－ga　nani」o　kaimasita　ka？
　　　　everyone－N　what－A　bought　Q
　　　　　（nani－o＞daremo－9a）　層
　　　　，What　did　evefyone　buy？’
　　　b．Nani－・o　daremo－9a　kaimasita　ka？
　　　　what－A　everyone7N　bought『Q
　　　　　（nani－6＞daremo－ga）
（11）a．Dare－ga　daremo－o　syootaisimasita　ka？
　　　　who－N　everyone－A　invited　　　Q
　　　　　（dare－ga＞daremo－o）
　　　　’Who　inVited　everyone？’
　　　b．Daremo－o　dare－ga　syootaisimasita　ka？
　　　　everyone－A　who－N　invited　　　　Q
　　　　　（dare－ga＞daremo－o）
英語においては，目的語WH句と主語数量子句
（以下，QPと略す）が関与する（8）は，前者が
後者を作用域に含む集合的解釈（12a）と前者が
後者の作用域に含まれる分配的解釈（12b）の二
通りの解釈を許すが，主語WH句と目的語QPが
関与する（9）は，’前者が後者を作用域に含む集合
的解釈（13a）しか許さない。
（12）a．Everyone　bought　Mary　a　diamond
　　　　rlng．’
　　　b．John　bought　Mary　a　record，　Tom　a
　　　　handkerchief，　and　Bill　a　picture．
（13）　a．John　invited　everyone．
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　　　b．John　invited　Mary，　Tom　invited
　　　　Suzan　and　Bill　invited　Kathy．
　一方，日本語の作用域はこれとはかなり異なる
振る舞いを示す。第一に，WH句が主語・目的語
のいずれの場合もWH＞QPの集合的解釈しか許
ない。第二に，（10a）ではなぜか文法性が低下す
る6）。（なお，（10b）と（11b）は（10a）と（11　a）
の目的語にかき混ぜ規則（以下，SBLと略す）が
それぞれ適用された例である。）
2．2．作用域に関する先行研究
　作用域の原理的接近法には，主に作用域原理（以
下，SPと略す）を仮定するもの（Aoun　and　Li
（1989，1993），Kitahara（1992）等）と，弱交差
原理（以下，WCOPと略す）を応用するもの
（Chierchia（1991），　Hornstein（1995）等）の二
つがある。初めにこれらの論点を概観してみよう。
2．2．1．SP
　SPは以下のように作用域を定義する。
（14）The　Scope　Principle’）
　　　Aquantifier　A　may　have　scope　over　a
　　　quantifier　B　in　case　A　c－commands　a
　　　member　of　the　chain　containing　B．
　　　（Aoun　and　Li　1993）
概略，SPは「演算子Aがそのc一統御領域内に演
算子Bの連鎖成員を包括する場合，Bを作用域に
含む」ことを規定しており，LF表示に適用され
る。Kitahara（1992）に従えば，（8）と（9）のLF
表示はそれぞれ（15）と（16）に示される通りで
ある8）。
（15）』嘔C脹eτ~劇滴buy副1］
（16）』蜘CいY鵬A幽n轍dも】］］】
（15）においてはx2が，（16）においてはevery－
one2が対格素性照合のためAgro指定部へ移動し
ている。（15）ではwhat2にc一統御されるevery・
one、が逆にwhat2㊧連鎖成員x2をc一統御するの
で，（14）に従い暖昧性を正しく予測する。一方（16）
ではwho　1にc一統御されるeveryone2がwho1の
連鎖成員（who　1，x、）のいずれもc一統御していな
い9）。従って，（14）に従いwho＞everyoneを正し
く予測する。
2．2．2．WCOP
WCOPは以下のように定義される1°｝。
（17）If　a　pronoun　P　is　linked　to　a　variable　V，
　　　then　V　must　c．command　P．（Hornstein
　　　1995）
Chierchia（1991），　Hornstein（1995）は分配的解
釈とはWH句のコピーに含まれる束縛変項の値
がその先行詞QPに依存して変動した結果である
と分析する。この束縛変項を潜在代名詞（以下，
proと略す）として仮定するならば，（8）と（9）
のLF表示は（18）と（19）のように示される。
（18）［・・NVhat［・peve’P211SLI！［：：r－llllX－！2！1－1．1．lei［°…］］］］
（19）　°　［cP　Who　［IP［wh。．．．pro．．．］　［vP　invited　eve　one］］］
（18）では先行詞QPがproを6一統御するので
WCOPを満たすが，（19）では先行詞QPがproを
c一統御しないのでWCOPに抵触する。従って，
（19）においては先行詞関係の欠如からproの値
が変動せず，結果的に（9）が分配的解釈を許さな
いことになる11）。
　ここで着目すべきはiこれら二つの接近法は用
いる原理こそ異なるものの，その背景には共通し
てc一統御の概念が密接に関与しており，QPがx、
をc一統御する（20a）の配列では暖昧性を；QPが
x1をc一統御しない（20　b）の配列ではWH＞QPを
予測するという点である。
（20）a．WH、．．．Qp．．．x、（ambiguous）
　　　b．WH、．．．x、．．．Qp（WH＞Qp）
3．日本語における作用域
3．1．問題点
　しかし，ひとたび日本語の作用域の事実に目を
向けると，大きな障害が立ちはだかる。議論を具
体的にするために，日本語の統語構造を仮定する
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ことから始めよう。
　日本語の統語構造に関しては見解の相違が少な
くない。しかし，少なくとも作用域の観点からは
以下のように仮定できる。次の日・英語間の作用
域の差異を考えてみよう。
（21）Someone　loves　everyone．（ambiguous）
（22）a．Dareka－ga　daremo－o　aisiteiru．
　　　　Someone－N　everyone。A　love
　　　　（dareka－ga＞daremo－o）
　　　　’Someone　loves　everyone．’
　　　b．Daremo－o　dareka－ga　aisiteiru．
　　　　everyone－A　someone－N　Iove
　　　　（ambiguous）
暖昧性を示す英語例（21）に対応する日本語例（22）
では，目的語QPにSBLが適用される時に限り
暖昧性を示す。これらの事実は，次のLF構造を仮
定することにより説明できる。
（23）』…m・・n・・A鮭・T』㎝・e㎎D剛］．
（24）　a．［1？［s’pdarekai－ga［v’　daremo2－o　aisiteiru］］1］
　　　　　　一
b．［！Pdaremoゴo［vp　darekal－ga［v’t2　aisiteiu】］1］
日本語の主語と目的語はそれぞれLFで基底位置
のVP指定部とVP補部にとどまり12），　SBLは
Kuroda（1988）に従い，　IP指定部への移動である
と仮定する。例えば，前節で概説したSPに従え
ば，（23）一（24）に図示したようなc一統御関係が得
られることから（21）一（22）め事実が正しく予測さ
れる。さらに，Watanabe（1991）のWH空演算
子の顕在的移動を仮定するならば（10a，　b）と（11
a，b）のLF表示はそれぞれ（25　a，b）と（26　a，
b）のように表される13）。
（25）a，［cp　OP，【Ip［vp｛dare：n。－ga［v’［Dp　x11醐一〇剛1］C］
　　　b．［cP　OP，　［IP　【DP　xl　nani】ゴo【vp　daremo－ga　［v’　t2　V］］　1】　C〕
（26）　a．［cp　OP，　［lp［YP　［Dp　xl　dare］－ga　〔ザdaremo－o　V】］　日　C】
　　　b，［c？OPl［tp　daremo2－o　［s？　［Dp　xl　dare］－ga　［v’　t2　V］〕　1］　C］
　このように仮定すると，以下のような問題が浮
かび上がってくる。第一に（25a）と（26　b）は
明らかに暖昧性を予測する（20a）の環境にある。
さらに，Sait6（1989）に従いSBLが適用された
要素のLF繰り下げを仮定するならば，（25　b）は
LF表示（27）としての解釈が可能であり，潜在的
にやはり曖昧性を予測する（20a）の環境にある
と言える14）。
（27）［cp　OP、［IP　e［vp　darem。－ga　［y’［Dp　xI面］－o　Vl］1］　C］
　　　　　　　　undoing
しかし，事実はいずれも予測に反しWH＞QPの解
釈しか許されない。しかも（10a）の文法性の低
下は，そのLF表示（25　a）からは全く予測できな
いo
3．2．SLCAに基づく解決案
3．2．1．島を形成するQP
　しかし，この障害はNishigauchi（1990）による
日本語QPの構造分析とSLCAを仮定すること
で除去することができる。Nishigauchi（1990）は
日本語QPの解釈はそれを構成するWH要素
（dare，　nani等）と形態素（ka及びmo）の統語
関係に依存すると分析している15｝。本稿ではこれ
をQP内部におけるWH素性の照合であると解
釈し，QPの内部構造を以下のように仮定する。
（28） 　　’CP（＝QP）
DP　　　　CP
OPユ　DP　　　C
　　Xl　dare　　ka／mo
この仮定に従い，LF構造（25　a）はより厳密には
（29）のように表されることになる。
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（29）　　　　　　　　CP
　　　　　　DP　　　　　　　　CP　　　　　　　l　／へ＼
　　　　　　OPI　　IP，　　　　　　　C　　　　　　　／へ・1
　　　　　　　　　　　　　　　1P，，　　ka　　　　　　　　　　　　〈
　　　　　　　　　　　VPI　　　　　　　I　　　　　　　〈’l
　　　　　　CP1（－QP）　　　　VP2　　　ta
　　　　／へ＼△　　　DP　　CP2　DP　V　　　　　　　　／へ＼∠こ＼
　　　　　　　　　　　　　COP2 DPi△・
i’
x2　．dare　l6
c－command
Xl　nanlh
???
　・●．
　．■●
　　○・　●　・　●　●　●　●　●　鱒　●　●　●　●　●　●　●　●　■　■　●　■　●　●　●　●　●　■　■　●　●　●　●　9
ヒこでOP2とx、間の関係に着目すると，これはま
さにSLCAが導くc一統御関係そのものであるこ
とがわかる6（c一統御の定義（3）を（30）として
繰り返す。）
（30）Xc－commands　Y　iff　X　and　Y　are　cate・
　　　gories　and　X　excludes　Y　and　every’　cate・
　　　gory　that　d6minates　X’dominates　Y．
　　　（Kayne　1994：16）
’（29）においてCPの指定部にあるOP2とVPめ
指定部にあるCPはそれぞれCP2，：VP2に付加さ
れた範疇である。（30）の定義によりOP2は分節
CP1，　VP、に支配されるものの範疇CP，　VPには
支配されていない。またOP，とx、を支配する範疇
IP（とCP）があるので，　OP2はx1．をc一統御する16）。
3．2．2．’作用域の島
　このc一統御関係が成立することにより，（29）に
対して以下の分析が可能となる。第一に，（29）は
WH連鎖間にWH島が介在する点で，　WH島効
果を示す（31）の例と構造上並行的な関係にある。
，（31）？？［Which　prqbleml　do　you　wonder［how2
　　　John　could　solve　tl　t2］］
さらに，（29）はWH連鎖間に介在する島の内部に
QPが存在する点で，いわゆる作用域の島効果が
出現する（32）の例と構造上並行的な関係にあ
る17）。
（32）a．？？Tell　me　what！you　wonder　why
　　　　　everyone　gave　tl　to　Bi11。
　　　　　（what＞everyone）
　　　b．？？Tell　me　whatl　you　heard　rumors
　　　　　that　everyone　wanted　to　give　tl　to
　　　　　Bi11．
　　　　　　（what＞everyone）
　　　c．Tell　me　whati　you　don’t　think　that
　　　　　evefyone　should　give　tl　to　Bi11．
　　　　　（what＞everyone）
　　　d．Tell　me　whati’you　regret　that　every・
　　　　　one　9ave　ti　to　Bil1．（what＞everyone）
即ち，（29）は，WH島効果としての文法性の低下
と，作用域の島効果としてのWH＞QPの解釈を引
き起こす構造であるという結論が導かれる。
　ここで（10）一（11）の例を（33）一（34）として繰
り返し，それらのLF表示1予測する文法性と解釈
を整理すると表（39）にまとめられる。
・（33）a．？？Daremo－ga　nani－o　kaimasita’ka？’
　　　　everyone－N　what－A　bought　Q
　　　　　　（nani－o＞daremoLga）
　　　　　，「冊at　did　everybne　buy？’
．　’b．Nani－o　daremo－ga　kaimasita　ka？
　　　　　what－A　everyone－N　bought　Q
　　　　　　（nani－o＞daremo－ga）
『（34）a．Dare－ga　daremo－o　syootaisimasita　ka～
　　　　　who－N　everyone－A　inVited　　　Q
　　　　　（dare－ga＞daremo－o）
　　　　　’Who　inVited　everyone？’
　　　b．Daremo－o　dare－ga　syootaisinasita　ka？
　　　　　everyone－A　who－N　invited　　　Q
　　　　　（dare－ga＞daremo－o）
（35）　［cp　OP；［lp［vp　【cp　OP，［cp［bp　x2　dare］C］｝ga　［ve　［Dp　xl　nani｝o
　　　V］］1］C］
　（36）　a．　［，p　OP，［lp［Dp　xl　nani】3－o［s？【cp　OP，［c？［D？　’x2　dare】C］］－ga
　　　　［v？t3　V］】1】C］
一85－・
県立新潟女子短期大学研究紀要　第35集　1998
　　b，　【‘pOP，　［Ir　e　［VP【cp　OP2　［cp［bP　x2　dare｝C〕］－ga　【vp　［D？x巳
　　　nalti】－o　V工］1］C】
（37）　　［cp　OP，【lp［vp　［Dp　x：　dare］－ga［vp［cp　OP，［ce［np・x2　dare］C】⊃－o
　　V］］1］C］
（38）　a．　［c，　OP，［lp［ce　O】？2［‘p［Dp　x2　dare］C］］3－o　Iv？［Dp　xl　dare］。ga
　　　［VPt3V］］1］C］
　　b．　［cp　OPI　〔Ip　e［vp［Dp　xl　dare〕－ga　［v？　［cp　OP2　【cp［Dp　x2　dare］
　　　C］｝oV］］コC］
（39） LF表示文法性’ 解釈
（33a） （35）
??
W且＞QP
（36a） ・OK WH＞QP（33b）
（36b）
??
WH＞QP
（34a） （37） OKWH＞QP
（38a） ？P． WH＞QP（34b）
（38b） OKWH＞QP
（35），（36b），（38　a）のLF表示はW且連鎖間
にWH島が介在する。従って，　WH島効果として
の文法性の低下と作用域の島効果としてのWH＞
QPの解釈を予測する。（36　a），（37），（38　b）の
LF表示はWH連鎖間にWH島が介在せず，さ
らにQPはWH演算子の連鎖成員をc一統御しな
い。従って，文法性OKの判断とWH＞QPの解釈
を予測する。（33a）と（34　a）はそれぞれLF表
示（35）と（37）のみを持ち，それらの文法性と
解釈に関する事実を正しく予測している。さらに，
（33b）と（34　b）はそれぞれOKと判断される
LF表示（36　a）と（38　b）を持ち，，それらの文法
性と解釈に関する事実をやはり正しく予測してい
る。従って，（39）の表では（33）一（34）の事実が
すぺて正しく予測されている18）。
4．今後の研究課題とその方向性
　本稿を結ぶに当たり，今後の研究課題とその方
向性を示唆しておく。
　第一に，作用域の島効果は記述的一般化にすぎ
ず，これを原理的に導く必要がある。Hornstein
（1995）は次の制約を提案しているが，やはり記
述的一般化にすぎない。
（40）Island　Condition（IC）：AWH－operator
　 　outside　a　given　island　can　licitly　bind　a
　　　trace　within　that　island　iff　the　trace　is
　　　interpreted　as　a　variable　ranging　over
　　　individuals．　（Hornstein　1995：116）
この議論は作痢域決定メカニズムの精緻化と深く
関連する。WCOPを採用する方が，1）作用域に固
有の原理を仮定する必要がないという理論的経済
性，2）作用域とc一統御の依存関係が明示される，
という点で好ましいと思われる。今後は島，WH
コピー，それに含まれるとHornsteinが仮定する
proの統語的特性を解明する必要があるだろう。
またこれに関連して，（35），（36b），（38　a）を最
小連結条件違反に還元するとの代案もあり得る。
しかし，この方策を推進するにはWH素性が［一
解釈可能］’であると仮定する必要があり，Chom・
sky（1995）の分析とは矛盾する。
　第二に，QRの理論的位置付けを明確にする必
要がある。極小主義に鑑みると，QRは派生の動機
付けとメカニズムの点で問題が多い。すでに，
Kitahara（1992），　Hornstein（1995）等の作用域
に関する議論に加えて，Lasnik（1993）により束
縛原理の視点から，Hornstein（1994，1995），
Takahashi（1993）により先行詞含有削除の視点
からQRの経験的問題が指摘されている。しかし，
最近，QRを素性照合に還元する可能性がBeghe1・
Ii　and　Stowel1（1996）により指摘されており，ま
たQRの必要性を示す（41）一（42）のような事実も
あることから，今後さらに活発な議論が期待され
る。
（41）Someone　from　every　Smal1　town　hates　it．
　　　（Hornstein　1995：107）
（42）a．What　pleases　everyone？（ambiguous）
　　　　　（Kim　and　Larson　1989）
　　　b．Who　does　everything　please？
　　　　　（who＞everything）（ibid．）
　第三に，本稿で仮定した日本語の主語・目的語
のLF位置は，・SOV型語順が普遍的SVO型語順
から派生（目的語がある機能範疇の指定部に上昇）
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されたというKayne（1994）の分析とは異なる。
LCAとの整合性を保持するためには，（43）のよう
な構造を仮定するなどの方策が考えられよう。
（43）［vp　Subj　1・・ga［vp　tl　V［Fp10bj2－o　F、［vp
　　　t2　aisiteiru］］］］
5．結　　　び
　以上本稿では，SLCAを仮定することにより，
作用域を説明する原理と日本語作用域の事実との
矛盾が，WH島効果と作用域の島効果との関連で
解消されることを議論した。これによりSLCAが
もたらす作用域への効果が明らかにされた。この
意味において，SLCA及びそれを導くLCAの妥
当性が経験的に裏付けられた。
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注
1）Chomsky（1995）はX理論をLCAから導く
　ことには異論を唱えており，LCAを単にPFに
　おける語順決定の原理と解釈している。
2）非対称的c・統御の定義は以下の通りである。
　（i）Xasymmetrically　c・commands　Y　iff　X
　　c・commands　Y　and　Y　does　not　c・command
　　X．
　なお，一般に線的順序はa）他動性，b）全体性，
c）反対称性という3つの特徴を満たさなければ
　ならない。例えば，集合｛A，B，C｝における先
　行関係（⊃）に関して，a）A⊃BかっB⊃Cな
　らばA⊃Cが成立し（他動性），b）A，　B，　Cの
　全てが⊃に関与し（全体性），c）A⊃BかっB
　⊃Aは許されない（反対称性）。
3）　exclusionの定義は以下の通りである。
　（i）Xexcludes　Y　if　no　segment　of　X　dominates
　　Y．（Chomsky　1986：9）
4）（4）がLCAを満たす詳細についてはKayne
　（1994）を参照のこと。
5）本稿ではrWH＞QP」でW且句がQPを作
　用域に含むことを，「ambiguous」で解釈上の暖
　昧性を表記する。また以下，日本語例への英語
　逐語訳において主格をN，対格をAとして表記
　する。
6）　この非文法性あ度合いは話者により異なり，
　筆者は？？の判断を与えた。（Hoji（1985）では非
　文の判断を与えている。）しかし，この文を容認
　する話者でも一貫してWH＞QPの解釈しか許
　さない点が重要である。
7）本節で概観する先行研究はいずれもReinhart
（1983）のc－commandの議（i）を採用してい
　る。
　（i）Node　A　c・commands　node　B　iff　the
　branching　node　α1　most　immediately
　dominating　A　either　dominates　B　or　is　imme・
　diately　dominated　by　a　node　a2　that　domi・
　nates　B，　andα2　is　of　the　same　category　type
　asα1．
　　またAoun　and　Li（1993）は作用域原理の修
　正案（ii）を提案しているがここでは詳細な議論
　には立ち入らない。
　（ii）An　operator　A　may　have　scope　over　an
　operator　B　iff　A　c・commands　B　or　an　A’・
　element　coindexed　with　B．
8）Aoun　and　Li（1989，1991）は，　May（1977，
　1985）に従い，QPに数量子上昇（QR）を義務的
　に課す派生を経て（8）と（9）にそれぞれ（i）と（ii）
　のLF表示を与える。
　（i）［CP　what2　C［IP　eveny’onel［lp　Xl　1［VP　tl　buy　x2】］］］
　（ii）［cp　who塞C【IP　XI　I［YP　ever｝Tthing2［vp　ti　buy　x2］］］）
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（i）と（ii）の派生を仮定してもここでの議論には本
　質的な影響を与えないが，本稿ではQRを仮定
　しない立場で議論を進める。なお，議論の本筋
　に関わるc一統御関係を矢印で図示する。また，
　特に問題がない限りAgrsPをIPとして表記
　する。　　　　　　　　　　　　　　・
9）Chomsky（1993）の連鎖形成アルゴリズムに
　よれば（who1，　x！）と（x：，　ti）は別連鎖を形成す
　るので，tiはwho1の連鎖成員ではない。
10）Hornsteinは先行詞関係をHigginbotham
　（1983，1985）の連結理論で捉える。例えば，（i｛）
　は（i）と異なりWCOPに抵触し，先行詞関係が
　許されない。
（i）Everyone　kissed　his　mother．
　　　c・command
（ii）His　mother　kissed　everyone
　　　　＊c・command
　なお，束縛原理に基づくWCOPの定義とその
　適用についてはLasnik　and　Stowe11（1991）を
　参照のこと。
11）Hornsteinはi集合的解釈をproがWH句の
　コピーもろとも消去されることに帰着させる。
（i）［、P　Who［，，　eve！yone［vP　love。、。．．．＿］］］
12）　この仮定を支持する研究にはKitagawa
　（1986），Fukui（1986），　Takahashi（1993），
　Fukui　and　Nishigauchi　（1992），　Takano
　（1996）がある。
13）WH句の隠在的移動についてはLasnik　and
　Saito（1992）を参照のこと。また日本語には
WH移動が存在しないというTakano・（1996）
　の議論もある。なお，日本語が英語と同様のLF
　構造を持つと仮定してもここでの議論には影響
　を与えない。
14）Chomsky（1995）は移動を繰り上げに限定し
　七おり，これはSaito（1989）の分析と対立する
　が，コピー理論あるいは連鎖束縛（Barss　1986）
　を応用して形式化することが可能であると思わ
　れる。本稿では単にSaito（1989）を仮定し，こ
　れに関しては今後の研究謬題とする。
15）QP内部において隠在的WH移動が関与す
　ることは（i）連続循環的移動，（ii）相対化最小性
　効果，（iii）複合名詞句制約の三点から支持でき
　る。
（i）　【【［Doko・de　katta　to］Mary・ga　itte・ita　omiyage4こa・ni］°Made　in
　　wllere　at　boりghUhat　Mary・N　saying　was　gift　Q　on
　Japan°to　kai。te　atta］．
　　U1at　w「itten　was
　，For　so出e　x，　y，　x　a　p！acq　y　a　souvenir・gi　fg　Mary　said　she　bought　y　in　x，　y　was
　　marked’，Made　in　Japa！』’り
（ii）［Kimトwa［q・・e・9・・k・it…nb・距m・］℃y。・d…］
　　you・N　　who・N　wro巳e　article　Q・A　rcad　Q
　°Did　you　read　a面des　wri燵en　by　everyone～
（iii）．［［［Dar《r・ga　kaita】sono　hon］・ka覗i］onazi・koto・ga　kait｛＞atta・
　　w腕o・Nwrote　that　book・Q・on　same　thing・N　wr董uen・was
　　・For　so鵬e翼．y，　x　a　perso”　y　a　book　x　svrotq　the　sarne　thing　was　Nvritten　in　y」’
　なお，（i）・（iii）の例文はNishigauchi（1990）か
　ら引用したものに筆者が若干手を加えたもので
　ある。
16）従来のc・統御の定義（注7）ではOP2は範疇
　CPに支配されてしまうためにx1をc統御でき
　ない。なお，（30）の定義を採用しても2節にお
　ける英語の作用域の議論には影響を与えない。
17）（32）の例はRizzi（1990）から引用したもの。
・なお，QPが島外部にある時に作用域の島効果
　が生じないことは（i）・（ii）の事実から裏付けら
　れる。
（i）Which　book　did　every　student　wonder
　　whether　his　teacher　wrote？（ambiguous）
　　（Chen　1991）
（ii）Which　book　did　every　student　think・that
　　his　teacher　didn，t　write～　（ambiguous）
　　（ibid．）
18）3。1．での議論は，日本語の主語がLFでIP指
　定部にある可能性までは否定しないが，その場
　合SBLの移動先がIP付加となり，例えば（36a）
　は次のように表されるだろう。，．
（i）　［cP　OP1［IP［DP　xI　nani】3－o【IP［cP　OP，［cP［DP　x2　dare］C］］‘－ga　【IP［vp　k
　【VPt3　V］］1］］　C】
しかし，このLF表示には問題がある。第一に（i）
はCP，とDP3がどちらもIPに付加されているた
め，LCAが予測する多重指定部の禁止に抵触する
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